SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti D., a. s., M., zastupenej advokatom JUDr.
M. K., M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn.

Spr. 161/2008 a takto
rozhodol:
Staznost spolocnosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ spolocnosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len

krajsky sud®) ,,v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 161/2008 “.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola na Okresnom side Michalovce
(dalej len ,,0kresny sud®) ,,v sudnom konani 10 C 671/2000... Zalobcom o neplatnost
okamzitého zrusSenia pracovného pomeru a nahradu mzdy...“ (v predmetnej veci okresny
sud ,,dina 25. 3. 08 rozsudkom vyslovil, Ze okamZité... je neplatné“, o trovach mal okresny

sud rozhodnut’ samostatnym uznesenim).

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,, nakolko sa sudne pojedndvania v diioch 25. 1. 08, 12. 2.
08 a 29. 3. 08 nekonali aj ked sme sa ako Zalovana strana (zrejme nespravne oznacenie
procesného postavenia, pozn.) stdle dostavili ale pre nepritomnost Zalobcu sa sudne
pojednavania nekonali a boli odlozené. Po kazdom takomto odroceni sme si uplatnili

r X3
separatne trovy. .

Ked'Ze okresny sud ,,o0 separdtnych trovach do vyhldasenia rozsudku‘ nerozhodol,

stazovatel’ka si trovy uplatnila ich vyuctovanim 25. marca 2008.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,0 tychto trovach sud rozhodol dna 30. 7. 08, teda po nasej

staznosti zo dna 1. 7. 208, ktoru sme adresovali organu sudnej spravy OS Mi“.

K st’aznosti stazovatel’ka pripojila:

a) Staznost’ vo veci sp. zn. 10 C 671/2000 z 1. jula 2008 adresovanu predsedovi
okresného sudu, v ktorej okrem iného uviedla:

«... som uplatinoval... narok na separdtne trovy a to z dovodov neucasti odporcu na
pojednavaniach: dina 25. januara 2008, 12. februara 2008 a 29. februara 2008.

Nakolko o separdtnych narokoch na trovy konania nebolo rozhodnuté v ramci
priebehu konania, tak po vyhlaseni rozsudku som ich holisticky uplatnil vo vyuctovani trov
pravneho zastupenia zo dia 25. 3. 2008.

Ani o tomto mojom naroku sud nerozhodol v rozsudku s odévodnenim, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. ...

Takze rozhodovanie o separdatnom naroku na trovy konania, o vyuctovanych trovach

konania zo dna 25. 3. 2008 je so znacnym prietahom. ...»



b) Odpoved’ predsedu okresného stidu sp. zn. Spr. 37/2008 z 30. jala 2008:

LDna 2. 7. 2008 ndam bola dorucend Vasa staznost na prietahy v konani
10 C 671/2000...

Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze vo veci bol vyhldaseny rozsudok 25. 3. 2008,
v ktorom rozsudku je okrem iného uvedeny aj vyrok, zZe o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Vase vyuctovanie trov je zaevidované na cl. 198-199 spisu. Sudca
diia 24. 4. 2008 poziadal o predizenie lehoty na napisanie rozsudku, z dévodu obtiaznosti,
ako aj pracovnej zaneprazdnenosti a to do 31. 5. 2008. Rozsudok Vam bol doruceny 16. 6.
2008, proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie dna 24. 6. 2008...

Sudca o trovach konania v citovanej veci rozhodol dnesného dna, t. j. 30. 7. 2008. “

¢) Ziadost stazovatelky o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu sp. zn. Ku 27/08 UsP z 13. augusta 2008 adresovanu krajskému sudu, v ktorej okrem
in¢ho uviedla:

.S odpovedou predsedu OS... nesuhlasime...

Vobec sa nezaoberd odpovedou na nevybavenie uplatnenych ndrokov na separdtne
trovyz 25. 1. 08, 12. 2. 08 a 29. 2. 08. tak ako to uklada § 147 OSP. Sud moze kedykolvek
v priebehu konania vydat uznesenie podla § 147...

Ziadam preto predsedu krajského sudu o presetrenie vybavenie staznosti predsedom

okresného sudu podla § 67 ods. (1) pis. a) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch. “

d) Odpoved’ predsedu krajského studu sp. zn. Spr. 161/08 z 26. septembra 2008:

... Pri rozhodovani o trovach konania vedeného pod ¢. k. 10 C 671/2000 nedoslo
k zbytocnym prietahom, ked si okresny sud toto rozhodnutie vyhradil v rozsudku
vwhotovenom v predizenej lehote samostatnym uznesenim, ktoré bolo dita 30. 7. 2008 aj

(s

vydané.

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Zakladné pravo D. a. s. na sudnu i inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. Spr. 161/2008 porusené bolo.



2. Krajskému sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. Spr. 161/2008 vracia vec na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia D. a. s. na
ucet advokata JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, M., vo vyske 7.938,- Sk... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti
vyplyva, ze jej predmetom je nesthlas stazovatel’ky s vybavenim jej st'aznosti z 1. jula 2008

okresnym stdom a nasledne krajskym sudom [pozri body 2 a), b) a d) . ¢asti odovodnenia].

Ustavny sid povazoval za potrebné venovat’ pozornost’ predovietkym namietanému
poruseniu zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy oznacenymi
vieobecnymi sudmi. Ustavny std vychadzal pritom z doteraj$ej judikatiry ustavného sadu,
podl'a ktorej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a na zéklade toho ho mozno povazovat’ aj za zaklad Gstavnej upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti
o tejto ochrane ustanovi zdkon, resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, Ze okrem pristupu
k sudu sa ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy prizndva aj urCitd kvalita konania, inak povedane, spravodlivy

proces.



Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (dalej len ,,zakon o sudoch®) staznost’ na postup sidu moze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu mdze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo porusovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 zakona o sidoch staznosti vybavuje predseda prisluSného sudu, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. StaZznosti na predsedu sudu vybavuje predseda stdu

vysSieho stupiia.

Podla § 64 zakona o sudoch ucelom vybavovania staznosti je zistit’, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sidneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (ods. 1). Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym staznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mozu pomoct’ pri presetreni staznosti (ods. 2). Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky (ods. 3).

Podla § 65 zakona o sidoch staznost’ musi byt vybavenid do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (ods. 1). Ak lehotu podl'a odseku 1 nemoZzno
dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie st'aznosti alebo
v pripadoch naro¢nych na presetrenie, mozno lehotu uvedenti v odseku 1 prediZit’; staznost’
vSak musi byt vybavena najneskdor do troch mesiacov odo diia jej dorucenia orgénu
prislusnému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie staznosti
a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne upovedomit

stazovatel’a bez zbyto¢ného odkladu v ramci lehoty podl'a odseku 1 (ods. 2).



Podl'a § 66 zakona o sudoch o spdsobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel' zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Ak je stazovatel’ toho nazoru, ze staznost’, ktorti podal na prislusSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavena, méze podla § 67 ods. 1 zdkona o stidoch poziadat do 30 dni
od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného
sudu,

b) predsedu Vyssieho vojenského stidu o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
vojenského obvodového studu,

c) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

predsedom Specialneho sudu a predsedom Vyssieho vojenského stdu.

Podla § 67 ods. 2 zékona o stidoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziji ustanovenia tohto zdkona o vybavovani staznosti.

Podla § 68 zikona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, pouzije sa

na vybavovanie staznosti osobitny zakon, ktorym je zédkon €. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach.

Z obsahu napadnutych odpovedi oznafenych subjektov vyplyva, Ze tieto subjekty
zvolenym sposobom riadne odovodnili a vybavili stazovatel’kinu staznost’ v stlade

s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sad nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutymi postupmi oznaéenych
poruSovatelov a moznym poruSenim stazovatelkou uvadzaného zakladného prava.
Skuto¢nost’, ze staZzovatel'ka s uvedenymi postupmi ,, kategoricky nesuhlasi“, nemoze viest
k zaveru o arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli v postupe oznacenych subjektov.
Nespokojnost’ stazovatel’ky s obsahmi odpovedi dotknutych subjektov nie je dokazom o ich

neustavnosti.



Z uvedené¢ho dovodu tUstavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani v senate

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Ustavny sud eSte poznamenava, ze d’al§im dovodom odmietnutia staznosti je jej
nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), pretoze
stazovatel’ka nevyuzila moznost’ ndpravy nou tvrdeného protiprdvneho stavu postupom
ustanovenym § 67 ods. 1 pism. c) zdkona o sudoch, t. j. nepoZiadala Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky o preSetrenie vybavenia jej staznosti predsedom

krajského sudu.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v 2. a 3. bode petitu jej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



